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В статье раскрывается один из основополагающих пространственных архети-
пов — архетип границы. Актуальность рассмотрения данного понятия об-
условлена необходимостью формирования архитектурного пространства со-
временного города с учетом архетипических форм, которые воспринимаются 
субъектами как безусловно позитивные, что важно для создания комфортной 
городской среды. Цель статьи — социокультурный анализ архетипа границы, 
который, по мнению автора, является основополагающим для его теоретиче-
ского осмысления. Выявлена социокультурная роль «фронтирного простран-
ства» и значение архетипа границы для формирования «переходных про-
странств» и многофункциональных общественных пространств современного 
города. Автором дается определение архетипа границы и приводятся примеры 
его роли в формировании архитектурного пространства. 
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Введение  

Изучение архитектурного пространства предполагает обращение к сим-
волическим контекстам и архетипически обусловленным формам организа-
ции пространства. Что собой представляют пространственные архетипы? Со-
держательного единства в научной литературе в отношении понятия про-
странственного архетипа нет. По большей части мы имеем случайное 



Граница как пространственный архетип   ___________________________________________ 

6   ___________________________________   СОЦИОЛОГИЯ ГОРОДА. 2024. № 3. С. 5—13 

использование данного термина. В частности, в рамках архитектурной теории 
понятие «пространственный архетип» вводят как вспомогательный инстру-
мент для объяснения других феноменов, не принимая во внимание их собст-
венный смысл и значение в социокультурном контексте (Иконников, 1985; 
Раппапорт, Сомов, 1990). Л. Ю. Фуксон к числу пространственных архетипов 
относит «дом» и «путь» (Фуксон, 2014). Е. В. Байкова, М. А. Светличная пи-
шут о «доме», «храме», «дворе» и «саде» (Байкова, Светличная, 2020). 

Под пространственными архетипами мы предлагаем понимать трансли-
руемые на протяжении тысячелетий архетипические пространственные обра-
зы, закрепленные в архитектурных объектах. Архетипы не принадлежат ка-
кому-либо одному времени, они были в прошлом, настоящем и будущем. 
Они не принадлежат какой-то одной культурной среде; их встроенность в 
разные социокультурные контексты не противоречит смысловой устойчиво-
сти и узнаваемости. На данном этапе исследования пространственных архе-
типов в социокультурном контексте требуют рассмотрения такие базовые, на 
наш взгляд, как архетип границы, центра, пути. Не менее значимыми являют-
ся такие устойчиво повторяющиеся геометрические формы, как квадрат и 
круг, которые с архаических времен соотносимы с идеальной устойчивой 
пространственной структурой, символизирующей социальное в противопо-
ложность природному. Квадрат является символом земли, тогда как круг со-
относим с божественным началом и символизирует небесную гармонию в ее 
движении (колесо). Два последних архетипа требуют отдельной и более де-
тальной проработки как в категориальном поле теории архитектуры, так и 
философской рефлексии. 

Анализ пространственных архетипов предполагает два пути. Первый со-
стоит в обращении к методологии К. Юнга, который вводит данное понятие в 
научный оборот и дает ему психологическое обоснование. Второй предпола-
гает историко-культурный подход к архаическому сознанию, что дает ключ к 
раскодированию целых мировоззренческих блоков и пониманию истоков ар-
хетипов архитектурного пространства, до сих пор оказывающих влияние на 
мировосприятие человека.  

Одним из основополагающих пространственных архетипов является ар-
хетип границы, который уже привлекал к себе внимание исследователей, в 
том числе становясь предметом случайной архитектурной рефлексии (Раппа-
порт, 2022: 124) или вольной «философской» интерпретации (Иванов, 2008). 
Но, на наш взгляд, современные геополитические реалии актуализируют ис-
следование представленного архетипа в социокультурном контексте. Таким 
образом, целью статьи является социокультурный анализ архетипа границы. 
В своем анализе мы акцентируем результаты авторских исследований, отра-
женные ранее в монографии и докторской диссертации (Назарова, 2011; На-
зарова, 2013).  

 
Архетип границы в культуре 

Любая культура разделяет мир на внутреннее («свое») пространство и 
внешнее («чужое»), что начиная с архаического периода развития общества 
является базовым элементом для формирования общественного сознания. 
В архаическом обществе только членство в роде было для индивида единст-
венной возможностью его физического существования в мире. Космос древне-
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го человека ограничивался его общиной, вне которой располагался враждеб-
ный Хаос. Архетип границы хорошо прослеживается в мифологии архаическо-
го общества как процесс разделения ранее неразделенного, «разграничение 
ранее неделимого Хаоса, который именно в силу своей неразделенности не 
есть пространство, а есть не-пространство» (Вейнберг, 1986: 60—61). Для 
древнего человека все пугающее располагается вне его внутреннего мира.  

В мифологическом пространстве реальность была отделена от вообра-
жаемого мира. Это была своеобразная граница, и отношение к ней было 
двойственным. «Поскольку люди обретали там бессмертие и особое могуще-
ство, а населявшие его существа часто оказывали людям благодеяния, оно 
вызвало чувство преклонения. Но оттуда же в населенный людьми мир вы-
рывались страшные, неодолимые силы, подрывавшие благополучие народа. 
И в таких случаях оно внушало ужас. Постепенно из столь двойственного 
отношения к мифическому миру возникнет его расслоение на две сферы — 
положительную и отрицательную, Ад и Рай» (Иорданский, 1982: 38). 

Внутренний мир воспроизводит космос, а по ту сторону границы распо-
лагается хаос, антимир, где обитают чудовища или люди, которые связаны с 
инфернальным миром. «За чертой поселения должны жить в деревне — кол-
дун, мельник и (иногда) кузнец, в средневековом городе — палач. В антипро-
странстве живет разбойник: его дом — лес (антидом), его солнце — луна 
(„воровское солнышко“ по русской поговорке)» (Лотман, 2000: 189). В со-
временном мире в ряде случаев внутреннее пространство («свое») сужается 
до реальности собственного «Я», тогда как чужим становится весь окружаю-
щий мир. 

Границу можно определить как черту, отделяющую порядок от хаоса, 
«свое» от «чужого», «безопасное» от «враждебного», живое от мертвого, го-
род от деревни, естественное от искусственного, сакральное от профанного. 
Так, граница может носить социальный, конфессиональный, государствен-
ный, национальный или какой-либо другой характер. Граница может пони-
маться как элемент модели мироустройства с разделением на внутреннее, где 
«Я», и внешнее, где «не-Я». Тем самым граница — это больше чем простран-
ственный факт, это пространственно оформленная социальная реальность.  

Как проявляется такого рода разделение в реальной пространственной 
среде? Ограда двора, крепостная стена, квартал, площадь — примеры про-
странственных границ, функция которых сводится к ограничению проникно-
вения «чужого» элемента. Город также разделен на условные, зачастую сим-
волические границы. Город — это та же граница, разделяющая и противопос-
тавляющая внутреннее и внешнее, городское и сельское. Этимологическое 
значение слова «город, град» — ограда, граница, преграда, защита, укрытие. 
«Обозначение границ, пределов, строительство оградительных (погранич-
ных) линий связано, прежде всего, со стремлением человеком жить в свя-
щенном пространстве, является средством обозначения (а потому и организа-
ции, и упорядочения) „своего мира“» (Домников, 2002: 42).  

В современной системе социальных взаимоотношений мы имеем свобо-
ду пространственных перемещений, т. е. любой житель города может посе-
тить любую его точку. Но как показали исследования американского ученого 
К. Линча, обитатели бедных кварталов крупнейших городов никогда не были 
в парадной части города и не имеют ясного представления о нем. В каждом 
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крупном городе совершаются локальные перемещения, когда движение не 
выходит за границы кварталов или районов. Имеем ли мы в таком случае де-
ло с единым социальным образованием, которое называем городом? Таким 
вопросом задаются исследователи социологии города.  

 
Центр — периферия  

Архетип границы вычленяет оппозиции «провинция — столица», 
«центр — периферия». Здесь также работает архетип границы, разделяющий 
два мира: мир провинции и мир столичных городов. Любая социальная общ-
ность как в пространственном, так и в социально-ценностном контексте име-
ет «центр» с четкими границами и «периферию». «Центр» выполняет функ-
ции сакрального ядра, и именно поэтому ему необходимы четко очерченная 
граница, роль которой выполняют архитектурные объекты, если мы имеем 
дело с городской средой, и природные грраницы, когда мы говорим о сель-
ском поселении. Социокультурное пространство, таким образом, визуально и 
функционально подвержено сакральной маркировке. 

Граница необходима, поскольку, к примеру, «центр» архитектурного 
пространства города регламентирует и транслирует социально значимые 
ценности общности. Именно там происходят радикальные изменения архи-
тектурного пространства в связи с изменениями социально-ценностных уста-
новок общества, будь то социальные эксперименты или новации. На перифе-
рии мы наблюдаем культуру повседневности, где изменения могут не проис-
ходить достаточно длительное время.  

Так, если обратиться к оппозиции «столица — провинция» (см. также: 
Назарова, 2023: 8—10), то архитектурное пространство малых городов не из-
менялось столетиями, тогда как столичные города подвергались архитектур-
ным модернизациям под влиянием новой социально-политической парадиг-
мы. На примере провинциальных городов можно проследить типические чер-
ты жизни общества во времени, в то время как на примере архитектурных 
объектов столичных городов прослеживается история политических преобра-
зований.  

Архитектурное пространство столицы, являясь символом государства, 
выполняет функцию материального носителя информации о социально-
экономических и историко-культурных аспектах развития страны. К архитек-
турному образу столицы предъявляются специфические требования, связан-
ные с главной столичной функцией — представление государства. Статус 
столицы подразумевает архитектурные новации, необходимые для поддер-
жания «столичного статуса», что в свою очередь приводит зачастую к ради-
кальным и достаточно спорным переменам в пространственно-
художественном образе города. 

С середины ХХ в. в рамках консервационной теории и практики в меж-
дународном сообществе специалистов была провозглашена необходимость 
рассмотрения такого феномена культурного наследия, как «исторический го-
род». В данном контексте исследователи признали специфику архитектурно-
го пространства малых городов, ценность их сохранения и стремление мини-
мизировать архитектурные эксперименты, которые могут разрушить данный 
социокультурный феномен. 
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Граница как фронтир 
Любая граница может трактоваться как барьер, разделяющий культуры, 

но может восприниматься и в качестве особой контактной зоны — фронтира. 
Понятие фронтира, введенное впервые в научный оборот В. Тэрнером (Тэр-
нер, 1983: 123), впоследствии развивалось другими исследователями. Пред-
лагались интерпретации понятия «фронтир». Так, американские исследовате-
ли Ламар и Томпсон предложили такое определение фронтира: «Мы понима-
ем фронтир как пространство, где происходит взаимопроникновение между 
обществами… Фронтир открывается в момент первого контакта между пред-
ставителями обществ и закрывается, когда единая власть устанавливает по-
литическое и экономическое господство над ними» (The Frontier…, 1981: 78).  

Именно на периферии (границе, фронтире) зарождаются те процессы, ко-
торые в дальнейшем приводят к радикальным изменениям. Интенсивность со-
циокультурных процессов на периферии связана с тем, что, поскольку она — 
пограничье, именно там происходят постоянные вторжения в нее извне. Гра-
ница двусторонняя, и одна сторона ее обращена во внешнее пространство. На-
пример, культурная модель донских казачьих сообществ формировалась в ус-
ловиях специфической зоны, пограничья — Дикого поля, что и определило их 
специфическое социокультурное образование. Дикое поле исторически служи-
ло буферной зоной между степью и лесом, кочевниками и славянами, христи-
анством и мусульманством. Дикое поле — это также часть так называемого 
Каспийского коридора, по которому еще с эпохи бронзы нескончаемыми пото-
ками двигались волны кочевников (иранцев и тюрков), идущих из азиатских 
степей. Дикое поле — это своего рода «коридорное пространство», в котором в 
течение столетий «сквозило» в этническом и культурном плане. Очевидно, в 
условиях пограничья Дикого поля могли удерживаться лишь некоторые кате-
гории населения, обладавшие определенными культурными стереотипами. 
Они сознательно уходили за пределы устоявшихся социальных образований, 
пытаясь возродить на новом месте те социальные формы, в которых любые 
устойчивые социальные нормы игнорировалась. Таким образом, Дикое поле 
дало начало сообществу донских казаков, создавших самобытную мужскую и 
«пограничную» культурную модель. Несомненно, что условия пограничья оп-
ределили появление специфического социокультурного образования — дон-
ского казачества (Рыблова, 2002: 16). Роль архетипа границы в приведенном 
примере не вызывает сомнения.  

Достаточно интересна роль фронтирных зон в современной городской 
среде, специфика архитектурного пространства данных зон и корреляция их с 
социальными процессами, происходящими в городском сообществе. Как нам 
представляется, эта тема актуального исследования в области социологии 
города. 

Архетип границы, который включает в себя как пространственные, так и 
социальные преграды, наиболее полно фиксирован в архитектурных объек-
тах. Архитектурное пространство связано не только с физическим перемеще-
нием человека и с воображаемым преодолением тех или иных границ. Грани-
ца, ограничивающая определенное пространство и разделяющая его на внут-
реннее и внешнее, мыслится как процесс перехода. По мнению И. Араухо, 
первый шаг на пути познания пространства — это изучение замкнутого про-
странства. Под ним мы подразумеваем «место или пространство в рамках оп-
ределенных границ» (Араухо, 1982: 46).  
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Таким образом, исследование фронтирных пространств требует само-
стоятельного исследования. Можно допустить, что такого рода межкультур-
ные зоны, где происходит активный обмен культурными традициями, имеет 
большой инновационный потенциал для социокультурных процессов.   

 
Граница как «переход» 

Т. Б. Щепанская, исследовавшая процесс социального управления, раз-
ворачивающийся в условиях неопределенности, оперировала понятием «се-
мантической пустоты» (разрывы, переходы, промежуточные области), отме-
чая, что пустота является необходимым условием для разворачивания новых 
структур и смыслов (Щепанская, 1995). Позднесредневековые географиче-
ские карты также включают в себя «окраинные земли», населенные миксан-
тропическим существами — ацефалами, кинокефалами, деревьями с голова-
ми людей, антропоморфными горами (Гукова, 1986).  

В архитектурном пространстве современного города архетип границы 
выявляется и в отдельных архитектурных объектах, в так называемых пере-
ходных пространствах, к которым относятся пассажи, торгово-
развлекательные центры и аналогичные доступные горожанам многофунк-
циональные общественные пространства. Такие архитектурные объекты в 
современном архитектурном пространстве города являются как архитектур-
ной, так и социальной доминантой. Их отличает динамичность эксплуатации, 
активная коммуникативная составляющая, защита от неблагоприятных фак-
торов городского окружения, сервисное обеспечение повседневных запросов 
населения, высокая социально-экономическая эффективность и адаптивность 
к различным видам деятельности. 

Многофункциональные архитектурные объекты, являясь открытым об-
щественным пространством, представляют своеобразную границу мира ре-
ального города и глобального мира, поскольку «в условиях глобализации 
пространство мест со структурой „центр — периферия“ меняется на про-
странство потоков со структурой „сеть – узлы“». Сетевые структуры, к кото-
рым относится как архитектура данных объектов, так и их функциональное 
назначение, играют роль инструмента глобального управления. Происходит 
де-территориализация с потерей привязки происходящих социальных про-
цессов к реальному архитектурному пространству. На сходный эффект ука-
зывал Лотман: «те, кто находится ниже черты социальной ценности, распола-
гаются на границе предместья, сама этимология русского слова „предместье“ 
означает „перед местом“, то есть перед городом, на его пограничной черте. 
В смысле вертикальной ориентации это будут чердаки и подвалы, в совре-
менном городе — метро. Если же центром „нормального“ жилья делается 
квартира, то пограничным пространством между домом и вне-дома становят-
ся лестница, подъезд. Не случайно именно эти пространства становятся 
„своими“ для „пограничных“ (маргинальных групп общества: бездомных, 
наркоманов). К пограничным местам относятся места общественного пользо-
вания в городах, стадионы, кладбища» (Лотман, 2000: 267).  

Таким образом, для индивида посещение таких объектов представляет 
собой «выход» за пределы его социокультурной модели и потерю его куль-
турной идентичности, а данный архитектурный объект есть своего рода гра-
ница, разделяющая два социокультурных пространства. 
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Заключение 
Пространственные архетипы являются базовыми ориентирами, предза-

данными элементами создаваемых архитектурных форм, которые любым 
субъектом восприятия фиксируются как позитивные. В современных реали-
ях, когда создание комфортной среды жизнедеятельности человека является 
приоритетной задачей, выявление архетипических форм и их трансляция в 
градостроительных практиках, на наш взгляд, требует профессиональной 
рефлексии.  

Почему необходимо учитывать архетип границы при формировании ар-
хитектурного пространства? Это связано со значением искусственно создан-
ной среды для человека — архитектурного пространства, с одной стороны, и 
со стремлением людей находиться в пределах «своего» пространства, с дру-
гой. Создание архитектурных объектов, не учитывающих особенностей про-
странственного восприятия и желания человека «ограничить» обжитое про-
странство, приводит к негативному восприятию архитектурного пространст-
ва, к чему не может стремиться ни один архитектор и градостроитель. 
Отсутствие пространственной архетипической составляющей, на наш взгляд, 
приводит к социальным трансформациям, которые сложно корректировать. 
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THE BORDER AS A SPATIAL ARCHETYPE 

 
Abstract. The article reveals one of the fundamental spatial archetypes — the arche-
type of the border. The relevance of considering this concept is due to the need to 
form the architectural space of a modern city, taking into account archetypal forms that 
are evaluated by subjects as unconditionally positive, which is important for creating a 
comfortable urban environment. The purpose of the article is a socio-cultural analysis 
of the archetype of the border, which is fundamental for its theoretical understanding. 
The sociocultural role of the “frontier space” and the importance of the archetype of 
the border for the formation of “transitional spaces” and multifunctional public spaces 
of a modern city are revealed. The author defines the archetype of the border and pro-
vides examples of its role in the formation of architectural space. 
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