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ЖИЛАЯ СРЕДА КАК СЛОЖНАЯ ОТКРЫТАЯ СИСТЕМА 
С АКТИВНЫМ ЭЛЕМЕНТОМ   
(на примере жилой среды для молодой семьи) 
 
Цель работы — определение системных характеристик жилой среды как ос-
новы проектирования и создания поддерживающей и содействующей среды 
для молодой семьи. Объект исследования — система «жилая среда и молодая 
семья». Выбор предмета исследования определен гипотезой о субъектности 
молодой семьи в отношении значимых для данной социальной группы объек-
тов — жилища и жилой среды. Методическим подходом для исследования жи-
лой среды для молодой семьи стала теория систем и системный анализ. Также 
для целей исследования установлено, что жилая среда имеет жизненный цикл, 
состоящий из двух основных этапов. Первый этап — создание жилой среды, 
длительностью ~4,5 года, детерминирует условия организации жизнедеятель-
ности человека на последующие ~100 лет (~2,5 поколения). В связи с деятель-
ностным характером молодой семьи в жилой среде (локальной среде обитания) 
предложено определять площадь территории жилой среды на базе концепции 
хроноурбанизма или 5–10–15–20-минутного города, что применялось в отече-
ственной градостроительной практике начиная с 1920-х гг. и может быть пере-
осмыслено в связи с актуальными потребностями молодых семей. В связи с 
целевым характером системы «жилая среда и молодая семья» в статье обосно-
вана потенциальная субъектность молодой семьи в отношении жилой среды и 
охарактеризованы взаимодействия с другими субъектами ее формирования. 
Полученные выводы о свойствах системы «жилая среда и молодая семья» рас-
сматриваются как основа перспективных исследований жилищных запросов 
молодых семей, организации взаимодействия молодых семей с другими субъ-
ектами формирования жилой среды и социологического прогнозирования раз-
вития жилой среды. 
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Введение   

Жилая среда является материально-пространственной формой организа-
ции жизнедеятельности субъекта (Яргина, 1984: 91). В данной работе в каче-
стве такого субъекта рассматривается молодая семья. Исследование взаимо-
обусловленности жилой среды и человека, а в частности свойств жилой сре-
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ды, которыми может обладать жилая среда, чтобы содействовать или по 
крайней мере не препятствовать удовлетворению потребностей разных кате-
горий субъектов, является задачей, требующей системного и методического 
подхода к исследованию и последующего учета результатов при социальном 
прогнозировании жилой среды. Создаваемая человеком искусственная реаль-
ность в виде жилой среды отчуждается не только от природы, но и от обще-
ства, тогда как жилая среда образует важную составляющую социальных 
представлений (Левиков, 2017: 17). Здесь под «отчуждением» понимается 
отсутствие взаимосвязанности с природой, природа не рассматривается ни 
как объект, ни как субъект при создании жилой среды, а также отдаление 
создаваемой жилой среды от потребностей субъектов, причем не только ак-
туальных на сегодня, но и тех, которые были характерны для человека, семей 
на историческом пути развития человечества. Так, с советских времен и по 
настоящее время жилая среда не учитывает требования фамилистики, демо-
графии. «Фактически современное многоэтажное строительство в городах 
обслуживается ориентированными на прибыль архитекторами и проектиров-
щиками, самонадеянно берущими на себя „научное обоснование“ быта лю-
дей, редуцируемого к удобствам одиночного холостяцкого существования. 
Подобная практика десятилетиями закрепляет внесемейный стиль жизни с 
массовым распространением малодетности» (Антонов и др., 2021: 127). 

Цель настоящего исследования — определение системных характери-
стик жилой среды как основы проектирования и создания поддерживающей и 
содействующей жилой среды для молодой семьи. Для этого требуется выра-
ботать методический подход для исследования жилой среды на предмет на-
личия таких ее свойств, которые отвечали бы потребностям молодой семьи и 
не препятствовали бы ее развитию, организации деятельности в жилой среде. 
Это важно, потому что «качество жизни семьи зависит от того, насколько 
комфортной и удобной для жизни является ближайшая среда» (Безрукова, 
Самойлова, 2015: 138). В настоящем исследовании молодая семья выступает 
как субъект, малая социальная группа, из которой формируется социум и об-
щество, а также как главный фактор формирования личного быта человека 
(Разов и др., 2020). Используемый методический подход к исследованию жи-
лой среды базируется на теории систем и системном анализе, является науч-
ным и универсальным.  

 
Перспективы применения системного подхода 
в исследованиях жилой среды 

В период 1903—1922-х гг. важный вклад в становление системных пред-
ставлений внес А. А. Богданов, предложивший всеобщую организационную 
науку тектологию, в которой обобщены организационные законы, прояв-
ляющиеся на неорганическом, органическом, психическом, социальном, 
культурном и других уровнях (Богданов, 2019).  

В 1930-е гг. Л. фон Берталанфи сформулировал «организмический» под-
ход к биологическим и социальным объектам и ввел понятие «открытая сис-
тема», которую отличают негэнтропийные свойства и достижение подвижно-
го равновесия при неизменной структуре. Важно отметить, что Л. фон Берта-
ланфи отмечал, что город — это живой организм, и считал, что его 
исследование и развитие требуют системного подхода (Берталанфи, 1969).  
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Системный анализ — это прикладная теория систем, требует разработки 
методики проведения системного исследования для принятия решений на 
основе работы с целями системы и выбора средств их достижения (Волкова, 
2021). В то же время системный анализ — это способ мышления, способ ре-
шения проблемы (Оптнер, 1969), упрощение сложного (Черняк, 1975). Под-
робное определение системного анализа, отличие его от других системных 
исследований и область применимости приведены в монографии В. Н. Вол-
ковой (Волкова, 2021: 24). 

Понятие системы применительно к городу, жилищу и жилой среде ис-
пользуется в среде архитекторов и социологов с 1970-х гг. Важно отметить, 
что понятие системы в основном подразумевает целое (систему), не своди-
мое к сумме частей, его образующих, т. е. понятие, известное со времен 
Аристотеля.  

Так, большая часть работ архитекторов посвящена городу, в которых го-
род рассматривается как, с одной стороны, инерционная система (Гутнов, 
Глазычев, 1990: 347), «система высокоурбанизированных пространств, объе-
диняющих разрозненные элементы в новое композиционное целое (Там же: 
43), а с другой — самоорганизующаяся, которая „самоналаживается“ приме-
нительно к условиям природным, социальным, экономическим и пр.» (Алек-
сеева-Бескина, 2012: 175). С социологической точки зрения город представ-
ляется как система, элементы которой образуют единое эмерджентное целое 
(Заборова, 2012), и в то же время представляет из себя динамическую откры-
тую систему социокультурных территориально-пространственных мест и по-
токов (Там же). Философский взгляд объединяет обе позиции, представляя 
социальное бытие «исключительно динамичной системой», а архитектурно-
ландшафтную среду — «как очень инерционную систему» (Левиков, 2017: 
12). Отмечается и переход к организмическому взгляду на человека и искус-
ственную среду, где город являет собой «социобиотехническую систему» 
(Яницкий, 2019: 44). 

Другие ученые смелее используют теорию систем и системный анализ в 
своих исследованиях — как подход для познания при исследовании жилища 
(Платонов, Поздняков, 1968), отмечают перспективность применения такого 
подхода к осмыслению городской среды (Гутнов, 1977: 233), несколько поз-
же рассматривая систему «жилая ячейка – семья» в ее статике и динамике, 
базируясь на системном анализе (Рубаненко и др., 1982: 5), и в 1995 г. заклю-
чая, что «город, поселение — сложная, динамическая, саморегулирующая 
система, к которой применимы основные принципы системологии и синерге-
тики, как наук о поведении сложных самоорганизующихся систем» (Глазы-
чев и др., 1995: 35).  

Теперь в среде города не только обнаруживается наличие свойства само-
организации, но и предпринимается попытка ее классификации (Portugali, 
1997), идет речь о системной сложности в городской среде, которая создает 
«преимущества в виде богатства восприятия, функционального потенциала и 
синергии» (Marshall, 2012: 192), город описывается как сложная система, с 
наличием свойств эмерджентности, самоорганизации, неравновесности и т. п. 
Ученые предлагают исследовать эти свойства, прежде чем подходить к ос-
мыслению концепции «умного» города (Ржевский и др., 2020). 
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Некоторые ученые констатируют, что применение системного анализа 
обосновано при исследовании социальных систем (Lane, 2020), а рассмотре-
ние социальных и биофизических систем (к которым также относится созда-
ваемая жилая среда) согласуется с представлениями биологической, культур-
ной эволюцией и теорией сложных систем (Haberl et al., 2016: 47). 

В зарубежной градостроительной практике используется понятие слож-
ности, сформулированное отечественным ученым Ю. И. Черняком еще в 
1975 г., где «сложность» объясняет междисциплинарный характер работы 
при планировании территории, которая проявляется в многоцелевой и много-
аспектной работе, с применением информационных технологий (de Roo, Hil-
lier, 2012: 196). Делается вывод об эффективной практике применения сис-
темных методов в социально-философском анализе города (Касаткина, 2017) 
и фиксируется актуальность применения системного анализа при осмысле-
нии задач «умного города» (Максимчук, 2021). 

Мы можем заключить, что теория систем и системный анализ применя-
лись для исследования городской и жилой среды как в отечественной, так и 
зарубежной практике. Применение их перспективно, так как позволяет все-
сторонне изучить объект, а также создает возможность обнаружить новые 
аспекты, что в социологической плоскости значит открытие новых качест-
венных характеристик жилой среды и характера взаимодействия субъекта с 
ней, что может быть учтено при последующем социальном прогнозировании 
жилой среды. Завершая обзор литературы, выдвигаем гипотезу, что жилая 
среда может быть рассмотрена как открытая сложная система с активным 
элементом. Исследуемая система будет являться целевой, с деятельностным 
характером, а в качестве активного элемента в настоящем исследовании бу-
дет выступать молодая семья.  

  
Анализ системы «жилая среда и молодая семья»  

Системный анализ — это общенаучный подход, который предполагает 
анализ системы с целеполаганием. Наличие у системы цели (проблемы) явля-
ется ключевой характеристикой с точки зрения системного анализа как науч-
ной дисциплины. Жилая среда создается для человека, являясь при этом 
сложной саморазвивающейся системой, в то время как и человек является 
сложной саморазвивающейся системой. Разделяемый нами деятельностный 
подход (по К. Х. Момджяну) органически связан с видением мира как взаи-
модействия сложных саморазвивающихся систем. Мы можем говорить о це-
ли системы «жилая среда и субъект» как о поддерживающей, содействующей 
человеку, не препятствующей реализации деятельности субъекта для реали-
зации своих потребностей. Характер системы «жилая среда и субъект» явля-
ется деятельностным.  

   
Молодая семья как субъект 

Субъект исследуемой системы «жилая среда и субъект» — молодая семья.   
С одной стороны, семья является функционирующей подсистемой обще-

ства и частью других институтов общества, взаимодействующей с этими ин-
ститутами и обществом в целом (Антонов, Медков, 1996). С другой стороны, 
семья может быть рассмотрена как целостная взаимная жизнедеятельность, 
первичная группа взаимодействующих личностей, «общность людей, осно-
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ванная на совместной социально значимой деятельности родителей и детей» 
(Там же: 26). И в то же время семья представляет из себя малую группу.  

Другими словами, молодая семья представлена в следующих аспектах: 
функциональном, как процесс жизнедеятельности, и как социальной общности.  

Именно рассмотрение семьи как социальной системы, которая реализует 
специфические и неспецифические, придерживаясь подхода А. Г. Харчева, 
функции как результат социальных процессов, а не биологических регулято-
ров и механизмов, позволяет нам говорить об определенном образе жизни 
семьи, который связан со средой и жилой средой непосредственно (Харчев, 
Мацковский, 1978; Бестужев-Лада, 1974; Ахмедова, 2014; Разов и др., 2020). 
Человек и среда взаимообусловлены, поэтому исследование жилой среды и 
ее свойств, которые позволяют организовать семейную жизнедеятельность 
беспрепятственно, является важной задачей. То же показывают результаты 
опроса Всероссийского центра изучения общественного мнения, где в пятер-
ку жизненных приоритетов россиян входят состояние здоровья, социальная 
инфраструктура в месте проживания, среда обитания, экология в месте про-
живания и др. (Антонов и др., 2022).  

Исследования О. Н. Безруковой отмечают важность для молодой семьи 
безопасного района проживания, экологичности места проживания, доступ-
ного и благоустроенного жилья, развитой инфраструктуры образования, 
здравоохранения, досуга, в том числе семейного, наличия детских и спортив-
ных площадок, мест отдыха, общественных организаций просемейной на-
правленности и др. (Безрукова, Самойлова, 2015: 140). Также авторы отме-
чают готовность каждой девятой семья к самоорганизации (Там же: 141).  

Таким образом, мы приходим к заключению, что молодая семья как 
субъект жилой среды должна иметь возможность организовывать жизнедея-
тельность в соответствии со своим образом жизни, который, с одной сторо-
ны, связан с жизненным циклом семьи, а с другой, детерминирован потреб-
ностями.  

 
Жилая среда как локальная среда обитания субъекта 

В исследуемой системе «жилая среда и субъект» под жилой средой мы 
понимаем локальную среду обитания, в которой субъект (молодая семья) ор-
ганизовывает свою жизнедеятельность как малой группы, так и каждой лич-
ности. Для того чтобы ограничить площадь среды обитания, прибегнем к 
концепции хроноурбанизма, или 5–10–15–20-минутного города (Moreno et al., 
2021; Balletto et al., 2021; Нотман, 2021; Kissfazekas, 2022; Allam et al., 2022; 
Khavarian-Garmsir et al., 2023). Эта концепция не нова, связана с идеями 
К. Перри, которые он озвучил в 1920-е годы (Noworól et al., 2022: 2; Hosford 
et al., 2022: 1); а также созвучные идеи разрабатывались в советской градо-
строительной практике 1920-х гг. в Академии архитектуры СССР такими ар-
хитекторами, как В. А. Шквариков, В. В. Бабуров, Л. М. Поляков и др., при 
решении задачи «образцовой постановки небольшого целого» (Грушка, 1963: 
203; Яргина, 1984: 61).  

Таким образом, авторское определение жилой среды как локальной сре-
ды обитания, ограниченной 5–10–15–20-минутной пешей доступностью жи-
теля жилой среды, считая от его жилой ячейки, позволяет: 
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– исследовать и анализировать локальную территорию на предмет соот-
ветствия потребностям субъекта (-ов), которые в ней проживают (Гутнов, 
1977: 217); 

– проводить сравнительный анализ территорий как в городской среде, 
так и вне городской среды; 

– влиять на жилую среду небольшого масштаба архитектурно-
строительными решениями, роль которых падает с увеличением масштаба 
территории (Яргина, Хачатрянц, 1990: 16); 

– рассматривать жилую среду как часть целого, как подсистему город-
ской среды, не-городской среды, которая состоит из n жилых сред; 

– при рассмотрении жилой среды как части целого применять системный 
подход, так как «наблюдатель с несистемным складом восприятия видит в 
городе лишь фрагментарные элементы его реальной упорядоченной целост-
ности» (Заборова, 2012); 

– фокусироваться на экологии семьи, что предполагает «создание благо-
приятной для человека, человеческой в прямом смысле, экологически здоро-
вой среды обитания» (Саралиева и др., 2018: 14); 

– не ограничивать область исследований городом, а также включать не-
город в связи с широким обсуждением вопроса дезурбанизации (Иванова, 
2019; Крылатых, Фролова, 2021; Махрова, Нефедова, 2021; Покровский и др., 
2022); 

– реализовать принцип от простого к сложному, от частного к общему; 
– провести междисциплинарное изучение.     
Следует дополнить, что жилая среда, являясь локальной средой обита-

ния, одновременно с этим является территорией и пространством (физиче-
ским, географическим, социальным), ограниченным 5–10–15–20-минутной 
пешей доступностью жителя жилой среды, считая от его жилой ячейки, но 
сама жилая ячейка исключена из области рассмотрения.  

Так, на этой территории формируется социальное пространство как фор-
ма общественного бытия, в котором локализуется деятельность человека, 
возникает «закрепленность» ресурсов (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Система «жилая среда и субъект», границы системы и гра-

ницы жилой среды 
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В связи с тем, что градостроительство в большей степени описывает со-
циальные явления, т. е. связано с территориальной формой организации дея-
тельности (Яргина, 1984: 25), рассмотрение жизненного цикла жилой среды 
становится значимым.  

 
Жизненный цикл жилой среды 

Представление о развитии системы «жилая среда и субъект» дает жиз-
ненный цикл (рис. 2), предложенный автором как результат анализа норма-
тивно-правовых документов1, научных материалов (Лосев, 2019; Ананченко, 
2020: 159—169), а также собственного 12-летнего профессионального опыта 
(Бурцева, 2022). Рассмотрим продолжительность двух этапов при создании 
жилой среды с нуля, где продолжительность указана в среднем. 

 
Жизненный цикл системы «жилая среда и субъект»

Первый этап 
(создание жилой среды) 

Второй этап
(организация жизнедеятельности 

субъекта в жилой сре-
де/эксплуатация жилой среды)

замы-
сел 

проектирование строительст-
во 

заселение обустройство организа-
ция жиз-
недея-
тельности 
субъекта 
в жилой 
среде/экс-
плуатация 
жилой 
среды

~ 0,5 
года 

~ 1 год ~ 1,5 года ~ 0,5 года ~ 1 год ~ 100 лет 

~ 4,5 года 100 лет 

Рис. 2. Жизненный цикл жилой среды 
 
Жизненный цикл жилой среды состоит из двух этапов: этап создания 

жилой среды (проектно-строительный) и этап жизнедеятельности субъекта в 
жилой среде (или, говоря проектно-строительным языком, этап эксплуатации 
жилой среды). В рассматриваемом жизненном цикле этап реконструкции, 
капитального ремонта входит во второй этап, а этап утилизации жилой среды 
исключен из рассмотрения (хотя его включение предполагает понятие жиз-
ненного цикла объекта), так как не влияет на предмет исследования.  

                                                            
1 Градостроительный кодекс Российской Федерации» от 29.12.2004 № 190-ФЗ 

(ред. от 14.07.2022). URL: https://sro-
a.ru/upload/medialibrary/bb9/cqn7eeju0kpc5p69get08sekhdli 5z88/Gradostroitelnyy-
kodeks-Rossiyskoy-Federatsii-ot-29.12.2004-_1_.pdf?ysclid=lg1 vpuhqso 729183373 (да-
та обращения: 15.05.2023); ГОСТ 27751—2014. Надежность строительных конструк-
ций и оснований. 01.07.2015;  

URL: https://docs.cntd.ru/document/1200115736?ysclid=lhwb5fcz1c830600617 (дата 
обращения: 15.05.2023). 
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Таким образом, можно заключить, организация жилой среды организо-
вывает жизнедеятельность 2,5 поколений. Организация жилой среды проис-
ходит в настоящем, занимает в среднем 4,5 года и существует ~ 100 лет.   

 
Класс исследуемой системы 

Анализируя представленную классификации существующих систем в 
научной дисциплине теории систем и системного анализа (Волкова, 2021), 
можно заключить, что исследуемая система «жилая среда и субъект» отно-
сится к классу сложных открытых систем с активным элементом. Рассмотрим 
подробнее основные моменты, которые привели к данному выводу при ис-
следовании системы «жилая среда и молодая семья», и начнем с активного 
элемента. 

Активный элемент. Активность элемента подразумевает проявление 
негэнтропийных свойств и склонности к самоорганизации и спонтанности. 
Эти свойства были объяснены Л. фон Берталанфи в 1930-х гг. 

В системе «жилая среда и субъект» активным элементом является моло-
дая семья. Она является источником негэнтропийных свойств, и уже с пози-
ции применения теории систем и системного анализа возможно сформулиро-
вать социологическую задачу по выявлению таких свойств жилой среды, ко-
торые не будут препятствовать активности субъекта (молодой семьи).  

Открытая система. Исследуемая система «жилая среда и субъект» яв-
ляется открытой, т. е. система способна обмениваться со средой массой, 
энергией и информацией. Для открытых систем также применим второй за-
кон термодинамики, который характеризует систему ростом энтропии, 
стремлением к неупорядоченности и разрушению, но в таких же системах 
проявляется закономерность самоорганизации, спонтанности, источником 
которых является активный элемент (молодая семья). Важно обратить вни-
мание на энтропию, которая не является синонимом хаоса, а является харак-
теристикой равновесности, т. е. состояния подвижного равновесия и устой-
чивого развития. Для того чтобы снижать уровень энтропии, необходимо 
поддерживать достаточный обмен со средой.  

Сложная система. Рассматриваемая система является «сложной» в том 
понятии, которое уточняет Ю. И. Черняк, а именно сложные системы строят-
ся на решении многоцелевой и многоаспектной задачи. «Множество людей, 
руководствуясь сложной системой целей в разнообразных условиях, посто-
янно работают над формированием сложнейшей картины узлов деятельности, 
пересечений, размещений бесконечных центров деятельности, преодоления 
противоречий между условиями, средствами и целями горожанина (Форре-
стер, 1974: 26). 

В. Н. Волкова в монографии «Открытые системы: Как жить в условиях 
подвижного равновесия» отмечает, что с точки зрения системного анализа 
сложную систему невозможно создать, ее можно взрастить (Волкова, 2021: 73).  

 
Свойства системы «жилая среда и молодая семья» 

Исследуемая система «жилая среда и молодая семья», относясь к классу 
сложных открытых систем с активным элементом, обнаруживает ряд харак-
терных свойств. Так, система отличается спонтанностью. Нечто подобное мы 
можем наблюдать в социуме, когда, например, встретившись на субботнике, 
жители жилой среды знакомятся и далее продолжают общение, организовы-
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вают совместную деятельность. Или «активный» житель предлагает что-то, и 
люди объединяются вокруг него. Это свойство было подмечено учеными и 
ранее, но природа его не объяснена (Moroni et al., 2020), в то время как теория 
систем предприняла попытку объяснить ее.  

Система может быстро адаптироваться к изменениям внешней среды, 
управление таким классом систем затруднительно, возможно спонтанное 
проявление воли отдельных элементов/подсистем, стремление к целеобразо-
ванию, что позволяет облегчать процесс постановки цели. Проиллюстриро-
вать данные свойства можно, сказав, что в большом количестве публикаций, 
как иностранных, так и отечественных, делается вывод о положительной 
практике проявления инициативы жителями среды, так называемые инициа-
тивы снизу вверх («bottom-up processes and practices») (Афонин, Руденко, 
2015; Pozoukidou, Chatziyiannaki, 2021: 8), об этом же пишет социолог 
П. Штомпка, называя такие явления «спонтанными, или возникающими 
„снизу“» (Штомпка, 1996: 43). Именно построение системы на целеполага-
нии, идущем «снизу», позволяет сконструировать самоорганизующиеся, раз-
вивающиеся системы, в том числе социальные.  

Проявлением самоорганизации является реципрокность. Это ключевой 
механизм формирования и воспроизводства относительно прочных и устойчи-
вых сетей взаимопомощи в жилой среде, и жилая среда также может или под-
держивать возникновение подобных связей, или препятствовать этому. Для 
того чтобы такие связи появлялись в жилой среде, важно задуматься об этом на 
первом этапе жизненного цикла и заложить базовые смыслы и ценности.  

Проведенные исследования реципрокности (Реутов и др., 2019) показы-
вают ее низкие значения среди соседей от года в год на втором этапе жизнен-
ного цикла жилой среды. Но в результатах исследования не представлен ана-
лиз условий, созданных в жилой среде, в которой проживают респонденты. 
Известно, что связь между уровнем доверия, реципрокностью и средой выяв-
ляется через базовые смыслы и ценности (Ostrom, 2009: 421). Взаимосвязь 
среды и реципрокности подтверждена математическим моделированием 
(Крылов и др., 2020; Крылов, Александров, 2020). Моделирование проводи-
лось в условиях высокой неопределенности в среде (во внешней среде отно-
сительно рассматриваемой), которая послужила объединению, что может 
также быть интерпретировано как смысловой фактор. 

 
Заключение 

Итак, подведем итоги. Согласно поставленной цели определить систем-
ные характеристики жилой среды как основы проектирования и создания 
поддерживающей и содействующей среды для молодой семьи и в рамках за-
явленной гипотезы о том, что жилая среда может быть рассмотрена как от-
крытая сложная система с активным элементом, которым является молодая 
семья, мы получили следующие результаты.  

Во-первых, в результате анализа определен класс системы «жилая среда 
и молодая семья» как открытая сложная система с активным элементом. Рас-
смотрены характерные свойства данного класса систем. 

Во-вторых, сформулировано определение жилой среды как локальной 
среды обитания, которая в то же время представляет из себя территорию и 
пространство (физическое, географическое, социальное), ограниченное 5–10–
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15–20-минутной пешей доступностью жителя жилой среды, считая от его 
жилой ячейки, но исключая ее.  

В-третьих, установлено, что в жилой среде субъект взаимодействует со 
средой и другими субъектами, организовывает свою жизнедеятельность, та-
ким образом формируется социальное пространство как форма общественно-
го бытия, в котором локализуется деятельность человека. 

В-четвертых, рассмотрение жизненного цикла жилой среды позволило 
сделать заключение о его двух этапах. Первый этап — создание жилой среды 
(проектно-строительный этап), продолжительность которого в среднем со-
ставляет 4,5 года и создает условия для организации жизнедеятельности ~ 2,5 
поколений, на ~ 100 лет, это второй этап.  

В-пятых, система «жилая среда и молодая семья», являясь открытой 
сложной системой с активным элементом, характеризуется такими свойства-
ми, как способность системы противостоять энтропийным (разрушающим 
систему) тенденциям и иметь склонность к самоорганизации, способность и 
стремление к целеобразованию. Сплочение жителей жилой среды может 
осуществляться и при наличии базового смысла, ценности, которая была за-
ложена при создании жилой среды и проявлена при организации жизнедея-
тельности молодой семьи. Целеобразование же является основой негэнтро-
пийных процессов социально-экономических систем. Именно построение 
системы на целеполагании, идущем «снизу», позволяет сконструировать са-
моорганизующиеся, развивающиеся системы, в том числе социальные.  

Таким образом, можно заключить, что подтверждение гипотезы об осо-
бом характере системы «жилая среда и молодая семья» как о сложной откры-
той системе с активным элементом, выявление ее специфических свойств, 
установление целевого, деятельностного характера системы и наличие негэн-
тропийных тенденций дает возможность учесть их в проектировании и орга-
низации жилой среды. 
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LIVING ENVIRONMENT AS A COMPLEX OPEN SYSTEM 
WITH AN ACTIVE ELEMENT 
(on the example of a living environment for a young family) 
 
Abstract. The purpose of the work is to determine the system characteristics of the res-
idential environment as the basis for designing and creating the supportive environment 
for a young family. The object of the study is the “living environment and young fami-
ly” system. The choice of the subject of the study is determined by the hypothesis of 
the subjectivity of the young in relation to the objects significant for this social 
group — housing and living environment. A methodological approach to the study of 
the living environment for a young family is applied to the theory of systems and sys-
tem analysis. For the purposes of the study, it was found that the living environment 
has a life cycle consisting of two main stages. The first stage is the creation of a living 
environment lasting ~ 4.5 years, determines the conditions for the organization of hu-
man life for the next ~ 100 years (~ 2.5 generations). Due to the activity nature of the 
residential environment (local habitat), it is proposed to determine the area of the resi-
dential environment on the basis of the concept of chronourbanism or a 5–10–15–20 
minute city, which has been used in domestic urban planning practice since the 1920s, 
and can be rethought in connection with the actual needs of young families. Due to the 
targeted nature of the system “living environment and young family”, the article subs-
tantiates the potential subjectivity of a young family in relation to the living environ-
ment and characterizes the interaction of a young one with other subjects of its forma-
tion. The obtained conclusions about the properties of the “residential environment 
and young family” system are considered as the basis for prospective studies of housing 
needs of young families, the organization of interaction of young families with other 
subjects of the formation of the residential environment and sociological forecasting of 
the development of the residential environment. 
 
Key words: living environment, young family, open system, complex system, self-
organization, systems theory, system analysis. 
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