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ЭВОЛЮЦИЯ ИНДИВИДУАЛЬНОГО МАЛОЭТАЖНОГО ЖИЛИЩА 
В ГОРОДАХ ЮГА РОССИИ (НА ПРИМЕРЕ Г. ВОЛГОГРАДА) 

 
Постановка задачи. В статье рассматриваются проблемы развития индивиду-
ального жилища в городах, расположенных в природно-климатических усло-
виях южных регионов России, на примере города Волгограда. Для решения 
задач эффективного развития индивидуального городского жилища проводит-
ся исследование влияния социальных, экономических и экологических факто-
ров на функциональные и архитектурно-конструктивные параметры мало-
этажного жилого дома и участка домовладения.    
Результаты. Выявлены перспективы формирования индивидуальной жилой 
застройки в архитектурно-пространственной среде города. Исследованы такие 
показатели, как плотность жилого фонда, площадь кварталов индивидуальной 
малоэтажной застройки и их местоположение в планировочной структуре го-
рода, распределение величин и процент застройки участка домовледения, объ-
емно-планировочные и конструктивные решения индивидуальных жилых до-
мов. В процессе исследования внимание акцентируется на аспектах адаптации 
жилища к специфическим природно-климатическим условиям.  
Выводы. Результаты исследования позволяют сделать вывод о том, что инди-
видуальное городское жилище не утратило свою привлекательность для мно-
гих горожан. Малоэтажная городская застройка сегодня превратилось в тип 
городского жилища, который обрел свой охранный статус, гарантированный 
от сноса важного элемента селитебной территории города. Малоэтажное ин-
дивидуальное жилище, сохранившее традиции народного зодчества, имеет не-
сравненно более высокий потенциал выживаемости и адаптации в условиях 
изменения климата и ухудшения экологического состояния многих регионов 
Российской Федерации.  
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Введение 

К началу XXI в. глобальные проблемы, связанные с ростом городского 
населения, затронули многие страны мира. Россия не стала исключением. 
Эти проблемы коснулись практически всех сторон жизнедеятельности совре-
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менного города. Одну из проблем современного города связывают с вопро-
сами демографии, а именно с естественной убылью населения в России. Ис-
следования в области демографии показывают ежегодное сокращение чис-
ленности населения. «К 2050 году население России может составить 110 млн 
человек. Одним из главных способствующих этому факторов эксперты счи-
тают ухудшение условий жизни россиян в связи с повышением плотности 
расселения на единицу городской территории, в 5—6 раз превышающей ана-
логичные показатели за рубежом» (Бочаров, Петрова, 2007).   

Повышение плотности расселения на единицу городской территории 
связывают с увеличением темпов строительства многоэтажных жилых зда-
ний. Именно многоэтажная жилая застройка сегодня влияет на уровень урба-
низации городов России. Занимая обширные территории городов, много-
этажные здания требуют значительных капиталовложений на их строитель-
ство и последующую эксплуатацию. В то же время нельзя не отметить, что во 
многих городах России увеличивается спрос на индивидуальные жилые дома. 
Так, например, в 2020 г. доля индивидуального жилищного строительства 
(ИЖС) в общем объеме ввода жилья1 составила 48 %, а к «2023 году показа-
тель вырос до 53 %»2. По данным Росстата, «ввод жилья за 2023 год составил 
110,44 млн кв. м, что является абсолютным рекордом в России. Это на 7,5 % 
больше результата 2022 г. При этом многоквартирных домов (МКД) введено 
51,76 млн кв. м, это больше на 13,7 % к аналогичному периоду прошлого го-
да3, ввод индивидуальных жилых домов (ИЖС) составил 58,68 млн м2, что 
также демонстрирует прирост относительно 2022 года»4. 

 
Цель и постановка задачи исследования 

Цель исследования — поиск факторов, способствующих развитию инди-
видуального жилища в архитектурно-пространственной среде современного 
города. Выявить эволюцию развития индивидуального жилища в городах, 
расположенных в природно-климатических условиях южных регионов Рос-
сии, на примере города Волгограда. Определить предпосылки для дальней-
шего формирования различных типов малоэтажной жилой застройки.   

 
Основная часть 

Высокий спрос на приобретение собственного дома и участка заключа-
ется в том, что городские территории индивидуальной жилой застройки раз-

                                                           
1 Стройка индивидуального характера. URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/8024167?ysclid=mjfuko3tnh663337231 (дата обраще-
ния: 21.12.2025). 

2 По итогам 2024 года площадь ввода ИЖС в России может достичь рекорда. 
URL :https://mintrans.gov.ru/press-center/branch-news/5046?ysclid=mjfvtszn4g273365344 
(дата обращения: 21.12.2025). 

3 Подведены итоги жилищного строительства в 2023 году. URL: 
https://www.minstroyrf.gov.ru/press/podvedeny-itogi-zhilishchnogo-stroitelstva-v-2023-
godu/ (дата обращения: 21.12.2025). 

4 Тренды индивидуального жилищного строительства 2.0. Исследование ИЖС. 
Strategy Partners.pdf. URL: 
https://strategy.ru/media/uploads/2024/11/Исследование_ИЖС_Strategy_Partners.pdf?ysc
lid=mjfyk39j5v428743242 (дата обращения: 21.12.2025). 
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мещаются в зоне доступности общегородских и районных центров обслужи-
вания, зон действия основных транспортных и инженерных инфраструктур. 
В то же время индивидуальное жилище является наиболее доступным сред-
ством улучшения экологической обстановки в городе. В условиях загрязне-
ния окружающей среды транспортом и производственными комплексами ма-
лая этажность индивидуальной застройки дает возможность чистым воздуш-
ным массам проникать в многоэтажные кварталы города. Озеленение 
приусадебных участков составляет значительную часть площади городских 
зеленых насаждений — парков, скверов, бульваров, превышая их долю в не-
сколько раз. Низкая этажность, не более двух этажей, способствует прохож-
дению свежего воздуха из природной среды в город, улучшая тем самым 
микроклимат и санитарно-гигиенические условия для жизни в городских 
пространствах. Наличие приусадебных участков визуально объединяет жи-
лую застройку с природным ландшафтом, не разрушая его, а наоборот, созда-
вая единую пространственную систему, благоприятно влияющую на эколо-
гию города.  

Повышенный спрос на данный тип городского жилища объясняется еще 
и тем, что горожанин получает возможность реализации собственных пред-
ставлений о жилище. Строительство собственного индивидуального жилого 
дома дает возможность выразить свой взгляд на функциональный уклад жиз-
ни в собственном жилом доме, его архитектурный облик и эстетическую вы-
разительность.    

Анализ функционально-планировочной организации городов юга России 
показал, что индивидуальная застройка является полноправным элементом 
территориально-планировочной структуры крупнейших городов, и занимает 
от 40 до 50 % селитебной территории. Несмотря на значительный процент 
занимаемых городских территорий, индивидуальная жилая застройка про-
должает оставаться наименее исследованным типом жилища, как в архитек-
турно-планировочном, так и в социально-экономическом и особенно эколо-
гическом аспекте ее развития. В этой связи не теряет свою актуальность по-
иск новых путей и подходов в практике строительства и эксплуатации 
современного индивидуального городского жилища.  

Современное состояние территории индивидуальной жилой застройки, а 
также характер ее функционально-планировочной организации позволил вы-
делить два направления развития. Первое касается строительства особняков 
и коттеджей, разработанных и построенных в современной «модной» стили-
стике с применением современных технологий и достаточно дорогостоящих 
материалов. Данное направление составляет занимает лишь небольшой про-
цент застройки селитебной территории современных городов и размещается, 
как правило, на свободных, не застроенных участках пригородных зон. Вто-
рое направление, как и много десятилетий назад, продолжает свое развитие 
на основе применения «самодеятельной» постройки дома с применением 
своих собственных сил и средств, без разработки проекта и проектно-сметной 
документации и, как следствие, с низким качеством строительства и архитек-
туры. Практика малоэтажного строительства показывает, что, «как правило, 
обеспечение участков инженерной и транспортной инфраструктурой осуще-
ствляется собственниками земельных участков самостоятельно, что увеличи-



Эволюция индивидуального малоэтажного жилища на юге России (на примере г. Волгограда)     

70   ______________________________________   СОЦИОЛОГИЯ ГОРОДА. 2026. № 2. С. 67—79 

вает риски нарушения градостроительных норм с вероятностью последующе-
го сноса построенных объектов»5. 

Эволюция формирования индивидуального жилища показывает, что не-
достатком как первого, так и второго направления можно считать пренебре-
жение к решению вопросов, связанных с социально-экологической адаптаци-
ей архитектуры индивидуального жилища к меняющимся условиям социаль-
ных и природно-климатических процессов, влияющих на жизнеспособность 
городского поселения. Анализ нового строительства городского малоэтажно-
го жилища показал утрату многих архитектурно-планировочных приемов, 
связанных с региональными основами формирования народного жилища.  

Народная архитектура становится простейшим конструктивно-
технологическим и материально-техническим ответом на необходимость 
обеспечения комфортных условий при дискомфорте внешнего природного 
окружения. «Термин народная архитектура появился в конце 1960-х годов, и 
упомянут Бернардом Рудофски в его книге „Архитектура без архитектора“» 
(Бубениа, Ильвицкая, Лобкова, 2023; Paul, 2003; Rudofsky, 1970). 

В архитектуре жилища южных регионов России прослеживается высокая 
приспособляемость его функционально-планировочной структуры к внешним 
условиям природной среды. Климат степей и полупустынь юга России харак-
теризуется резкими суточными и сезонными колебаниями температуры. Хо-
лодная зима с большими скоростями ветра и жаркое засушливое лето с час-
тыми сильными ветрами, вызывающими пыльные бури, определили харак-
терные для данного региона архитектурные и конструктивные приемы 
формирования традиционного жилища. В подобных условиях архитектура 
жилища должна была гибко реагировать на изменения погоды. Процессы 
адаптации традиционного жилища к природным условиям можно наблюдать 
как на уровне создания объемно-планировочных решений жилых домов, так 
и на уровне функционально-планировочной организации приусадебного уча-
стка и размещаемых хозяйственных построек. 

В своих исследованиях, отражающих особенности развития традицион-
ного народного жилища юга России, А. Г. Лазарев (Лазарев, Лазарев, 2001) 
составил его классификацию. Были рассмотрены две группы традиционного 
жилища: к первой группе отнесены типы традиционного жилища донских 
казаков, во вторую группу вошли традиционные жилые дома переселенцев из 
губерний Украины, Белоруссии и Центральной России (рис. 1, 2).   

Специфической особенностью формирования традиционного жилища 
южных регионов считается открытая планировочная структура хозяйствен-
ного двора. Благоприятные климатические условия, теплое и продолжитель-
ное лето, небольшое количество осадков предопределили возможность пере-
носа ряда функциональных процессов жилища за пределы жилого дома, раз-
местив их в хозяйственных постройках пространства приусадебного участка, 
не связывая эти постройки с объемом жилого дома. Перенос процессов, свя-
занных с приготовлением пищи, за пределы жилища позволил исключить пе-

                                                           
5 Государственная программа Российской Федерации «Развитие индивидуального 

жилищного строительства в Российской Федерации» (2020—2024 годы). URL: 
https://gpao.ru/lib/u/file/Law_docs/Proekt-postanovleniya(1).pdf (дата обращения: 
11.01.2026). 
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регрев жилого дома в летний период года (Черешнев, 2022; Черешнев, Че-
решнева, 2013). 

 

  
                 а                                      б                                 в    
Рис. 1. Традиционное народное жилище донских казаков (Лазарев, Лазарев, 

2001): а — казачий курень; б — план донского казачьего куреня: 1 — парадное крыльцо — 
«биседка», 2 — рабочее крыльцо — «ганок», 3 — обходная галерея —  «балясник», 4 — ве-
ранда — «прихожка», 5 — прируб на консолях — «закамора», 6 — холодная кладовая — «ка-
мора», 7 — передняя комната —  «зальце», 8 — кухня, 9 — спальня — «беля комната»; в — 
разрез донского казачьего куреня 

 
 

 
 
Рис. 2. Традиционные постройки мигрировавших в Подонье и Приазовье пере-

селенцев из губерний Украины, Белоруссии и Центральной России            
 
Отсутствие достаточного количества строительного леса в южных степ-

ных районах ограничивало его использование в качестве основного строи-
тельного материала для возведения жилых домов и определило появление 
глинобитных и каркасно-глинобитных построек. В условиях континенталь-
ного климата Южного Поволжья с сухим жарким летом и холодной зимой 
глинобитные постройки — «хаты-мазанки» — были достаточно экономич-
ными и теплоустойчивыми. Как летом, так и зимой глинобитные жилые дома 
обеспечивали комфортные микроклиматические условия для жизни.  

Археологические исследования показывают, что характерным для при-
родно-климатических условий степного климата Нижнего Поволжья является 
такой тип жилищ, как землянки и полуземлянки. «Землянка представляет со-
бой такой тип строения, стены которого полностью утоплены в земляном 
грунте. Сверху они перекрыты деревянными балками — стрáпилами, на 
страпила наносится плотный настил из дерна, в котором вырезаны оконные 
отверстия. Полуземлянка до половины строения углубляется в землю. Верх-
няя часть стен достраивается дерновыми кирпичами» (Попова, 2012). 

Многовековая история народного зодчества юга России дает наглядный 
пример рациональной энергоэкономичной архитектурно-планировочной 
структуры традиционного жилища. Климат и ландшафт стал определяющим 
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при выработке комплекса мер по защите жилого дома от отрицательных воз-
действий внешней среды. Холодные северные ветра создали потребность в 
расположении хозяйственных построек и ветрозащитного озеленения с на-
ветренной стороны жилого дома. Продолжительное лето и обилие солнечно-
го тепла определяло выбор рациональной ориентации жилых и хозяйствен-
ных помещений — устройство жилых комнат, входных тамбуров остеклен-
ных веранд на южном фасаде здания.  

Специфика развития индивидуального городского жилища исследуется 
на примере одного из городов юга России — Волгограда. На протяжении 
многих десятилетий индивидуальная жилая застройка продолжает занимать 
одно из ведущих мест в архитектурно-планировочной структуре Волгограда. 
Многие жители города отдают предпочтение данному типу жилища. В исто-
рии развития города следует выделить несколько важных этапов становления 
индивидуального жилища в качестве полноценного и важного элемента пла-
нировочной структуры города.  

Первый этап относится к периоду до начала революционных преобразо-
ваний 1917 г. Исторический центр города в этот период формировался на ос-
нове применения квартальной застройки, характерной для многих городов 
Российской империи. Одним из признаков, объединяющих квартальную за-
стройку конца XIX — начала XX в., является принцип формирования жилой 
застройки на основе сохранения границ первоначальных дворовых мест с 
размерами в плане 10 × 64; 21,3 × 64; 43 × 64 м (Самогоров, Рыбачева, 2013; 
Черешнев, Черешнева, 2016). «Средняя этажность застройки не превышала 
двух этажей. Величина кварталов колебалась от 1 до 6 га и отличалась высо-
кой плотностью — 6000 м2/га, которая достигалась главным образом высо-
ким процентом застройки участка землевладения, доходившим до 45 %» (Че-
решнев, Черешнева, 2016: 262).  

Кварталы жилой территории центра города застраивались благоустроен-
ными кирпичными особняками. Планировочная структура жилых зданий ос-
нована на применении анфиладных и зальных схем (Там же; Атопов, Масля-
ев, Липявкин, 1985). Ярким представителем жилых зданий, расположенных в 
престижных кварталах Царицына, является жилой дом братьев Рысиных 
(рис. 3, 4). В 1952 г. здание было полностью восстановлено после значитель-
ных разрушений, полученных в ходе Сталинградской битвы. В результате 
реконструкции города в 1950-х гг. дом братьев Рысиных оказался внутри жи-
лого квартала, застроенного по периметру девятиэтажными зданиями, и 
практически оказался закрыт для обозрения со стороны прилегающих улиц 
(Аргасцева, Гуренко, Жорова и др., 2004).  

Необходимо отметить, что жилая застройка этого периода практически 
не сохранилась. Незначительная часть жилого фонда, дошедшая до нашего 
времени, включена в охраняемый государством фонд памятников архитекту-
ры. В то же время следует отметить, что планировочная организация многих 
кварталов, застроенных малоэтажными зданиями, их местоположение и кон-
фигурация сохранились6, и территория продолжает использоваться как пред-
назначенная для малоэтажной индивидуальной жилой застройки. 
                                                           

6 Царицын 1880-х. URL: https://visualhistory.livejournal.com/867959.html (дата 
обращения: 14.01.2026). 
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Рис. 3. Формирование индивидуального городского жилища Царицына в период 
1880—1915 гг.: а — график распределения величин участков домовладений и расположения 
жилого дома на участке; б — планировочная организация кварталов жилой застройки (Атопов, 
Масляев, Липявкин, 1985); в — общий вид  индивидуального городского жилища7 (Аргасцева, 
Гуренко, Жорова и др., 2004). 

 

      
а                                           б                       в 

Рис. 4. Архитектурно-планировочная организация жилого дома братьев Рыси-
ных, 1903 г.: а — общий вид особняка; б — расположение особняка в жилых кварталах Ца-
рицына — Сталинграда до 1942 г. и расположение особняка в современной жилой застройке 
Волгограда; в — план 1 и 2-го этажа особняка 

  
Второй этап развития индивидуального жилища в Волгограде относится 

ко времени социалистического строительства. Социально-экономические ус-
ловия и идеология изменили отношение к индивидуальному городскому жи-
лищу, его месту и статусу в типологии городского жилища. «Город застраи-
вался доступными для этого времени жилыми домами, привнесенными из 
сельской местности, со свойственной им планировочной структурой самого 
дома и участка. Территории индивидуальной малоэтажной застройки отлича-

                                                           
7 План Царицына 1:8К 1909 года. URL: 

https://retromap.ru/061942_z17_48.703721,44.514616 (дата обращения: 14.01.2026). 
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ются регулярностью построения кварталов из одинаковых участков величи-
ной 300—600 м2» (Черешнев, Черешнева, 2013). Городская жилая застройка 
этого периода была достаточно однородной и мало чем отличалась от за-
стройки сел и деревень. Впечатление это складывалось исключительно из-за 
архитектурного облика фасадов жилых домов и их постановки на приусадеб-
ном участке. Стилистическое единство архитектуры малоэтажных жилых до-
мов определялось жестким регламентом общей площади жилого дома, кото-
рая редко превышала 60 м2. Можно также отметить, что характерным для 
кварталов индивидуальной жилой застройки был высокий процент и плот-
ность застройки земельного участка домовладения. Все эти ограничения ис-
пользования участка и площади жилого дома отрицательно влияли на уро-
вень комфорта и хозяйственную организацию жилища в целом (рис. 5, 6).  

 

 
             а                                                б                                                           в 
Рис. 5. Формирование индивидуального городского жилища Волгограда в период 

1955—1960 гг.: а — график распределения величин участков домовладений и расположения 
жилого дома на участке; б — планировочная организация кварталов индивидуальной жилой 
застройки; в — общий вид индивидуального городского жилища  

 

 
                       а                                                б                                                  в     
Рис. 6. Архитектурно-планировочная организация индивидуального городского 

жилища Волгограда в период 1955—1960 гг.: а — архитектурно-конструктивные техно-
логии возведения жилого дома; б — планировочная организация участка (450–600 м2): 1 — 
жилой дом (60—70 м2), 2 — летняя кухня, 3 — хозяйственные постройки, 4 — гараж-
мастерская, 5 — жилая улица; в — планировочная организация жилых домов: 1 — сени, 2 — 
кухня-столовая, 3 — жилая комната, 4 — спальня, 5 — кладовая, 6 — остекленная веранда 
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Послевоенные годы восстановления города от разрушения были связаны с 
наращиванием объемов жилищного строительства. В этот период наблюдается 
значительный рост индивидуального строительства, поскольку оно становится 
доступным решением для удовлетворения жилищных потребностей для значи-
тельной категории горожан. «На 1955—1960 гг. приходятся максимальные до-
ли денежных вложений населения в строительство частных жилых домов. 
Именно в эти годы сформировалась значительная часть индивидуальной жи-
лой застройки Волгограда. Заполняя территориальные пустоты городских 
пригородов, сегодня кварталы индивидуального жилища оказались на грани-
це капитальной многоэтажной застройки. На некоторых участках „частный 
сектор“ примыкает к зонам районных и общегородских центров обслужива-
ния, создавая определенные трудности их территориального расширения и 
развития» (Черешнев, Черешнева, 2013: 362).  

Третий этап развития индивидуального жилища Волгограда относится к 
периоду рыночных преобразований в стране. «В 90-х гг. наблюдался новый 
всплеск индивидуального строительства. В этот период его появлялись новые 
„коттеджные“ поселки, которые возводились на свободных пригородных 
территориях города, а также в планировочной структуре различных функ-
циональных зон города, на территориях бывших промышленных предпри-
ятий, различных рекреационных зон, дачных массивов и сельских поселений, 
примыкающих к городской черте» (Там же). Примером «коттеджного» 
строительства может служить поселок «Прибрежный», построенный на тер-
ритории бывшего завода им. Куйбышева, расположенного в Советском рай-
оне Волгограда (рис.7, 8). Формирование планировочной структуры кварта-
лов данного поселка отличается увеличением участков домовладения путем 
покупки и объединения нескольких участков. Кроме того, увеличивается 
процент застройки объединенного участка, на котором возводится двух-
трехэтажный жилой дом и разные вспомогательные и хозяйственные по-
стройки. 
    

 
              а                                    б                                                           в   
Рис. 7. Формирование кварталов индивидуального городского жилища в Волго-

граде в период с 1990 по 2020 г.: а — график распределения величин участков домовладе-
ний и расположения жилого дома на участке; б — планировочная организация кварталов ин-
дивидуальной жилой застройки; в — общий вид индивидуального городского жилища 
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                   а                                                   б                                             в   
Рис. 8. Архитектурно-планировочная организация индивидуального городского 

жилища в период с 1990 по 2020 г.: а — общий вид жилого дома; б — планировочная ор-
ганизация приусадебного участка(1400 м2): 1 — жилой дом (645 м2), 2 — летняя беседка-
барбекю-кухня, 3 — хозяйственные постройки; в — планировочная организация жилого дома: 
1 — тамбур, 2 — холл, 3 — кухня-столовая, 4 — гостиная, 5 — домашний кинотеатр, 6 — гос-
тевая, 7 — кабинет, 8 — спальня, 9 — ванная и туалет 

 
В эти годы строительство жилых домов осуществляется с применением 

дорогих и энергоемких технологий строительного производства. Применяет-
ся тяжелая строительная техника, характерная для возведения многоэтажных 
жилых зданий. Общая площадь жилого дома достигает 500—1000 м2 и выше.  
Необходимо отметить, что строительство многоэтажных коттеджей стано-
вится доступным очень ограниченному числу городских  жителей. 

Строительство «коттеджных» поселков велось одновременно с обновле-
нием старого малоэтажного жилого фонда, возведенного в первые послево-
енные годы. Обновление старой послевоенной застройки носило совершенно 
иной характер архитектурно-планировочной организации индивидуального 
жилища. В отличие от «коттеджного» строительства обновление жилища 
осуществлялось главным образом за счет ремонта ограждающих конструкций 
жилого дома — облицовки стен, замены покрытия кровли, замены окон, а 
также при помощи надстройки и пристройки дополнительных жилых поме-
щений к существующему объему жилого дома. Все строительство велось си-
лами собственника жилища и за счет его личных средств, как правило, без 
разработки проектно-сметной документации, с нарушением строительных 
норм и правил. Все это приводило в дальнейшем к значительному переуп-
лотнению приусадебных участков и полному нарушению целостного воспри-
ятия архитектуры индивидуальной жилой застройки, вызванному стилисти-
ческим разнообразием фасадов зданий и нарушением высотного регламента 
застройки. 

 
Выводы  

Подводя итог сказанному, следует отметить, что на современном этапе 
отечественного градостроительства малоэтажное индивидуальное жилище 
продолжает оставаться популярным и востребованным способом удовлетво-
рения семейных жилищных потребностей. Российское законодательство, фе-



______________________________________________________   И. В. Черешнев, Л. И. Черешнев 

URBAN SOCIOLOGY. 2026. No. 2: 67—79   ___________________________________________   77 

деральные программы и национальные проекты создали благоприятные усло-
вия для развития индивидуальной жилой застройки в городах России. Соглас-
но законодательству индивидуальная жилая застройка становится полноправ-
ным, гарантированным от ликвидации типом городского жилища. В условиях 
изменения климата и ухудшения экологического состояния многих городов 
России малоэтажное жилище имеет несравненно более высокий потенциал 
выживаемости. Таким образом, совершенствование типологии малоэтажного 
жилища в будущем позволит повысить экономическую, социальную и эколо-
гическую устойчивость малоэтажного городского жилища и предоставит ре-
альную возможность обрести действительно доступное и комфортное город-
ское жилище. 
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Abstract. Problem Statement. This article examines the development of individual hous-
ing in cities located in the natural and climatic conditions of southern Russia, using 
Volgograd as an example. To address the challenges of effective development of indi-
vidual urban housing, a study is conducted examining the social, economic, and envi-
ronmental factors affecting the functional, architectural, and structural parameters of 
low-rise residential buildings and their plots. 
Results. The prospects for the development of individual residential development in the 
urban architectural and spatial environment are identified. Indicators such as the densi-
ty of housing stock and the area of low-rise individual development blocks and their lo-
cation within the city's planning structure, the distribution of sizes and percentage of 
plot development, and the space-planning and structural solutions of individual residen-
tial buildings are examined. The study focuses on the adaptation of housing to specific 
natural and climatic conditions. 
Conclusion. The results of the study suggest that individual urban housing has not lost its 
appeal for many city residents. Low-rise urban development has today become a type 
of urban housing that has acquired a protected status, guaranteeing protection from 
demolition as an important element of the city's residential area. Low-rise individual 
housing, preserving the traditions of folk architecture, has an incomparably higher po-
tential for survival and adaptation in the face of climate change and the deteriorating 
environmental conditions of many regions of the Russian Federation. 
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