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СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ ОБЗОР МЕТОДИК ОЦЕНКИ 
ПЕШЕХОДНОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ТЕРРИТОРИИ 

 
В статье представлен систематический обзор современных методик количест-
венной оценки пешеходной привлекательности (walkability) с разделением на 
русскоязычные и англоязычные работы в соответствии с рекомендациями 
PRISMA. Цель исследования — систематизировать подходы, используемые 
для построения интегральных индексов пешеходной привлекательности, вы-
явить наборы метрик и источники данных, используемые при их расчете, а 
также сравнить российские и зарубежные публикации. Анализ показал широ-
кое методологическое разнообразие в количественной оценке пешеходной 
привлекательности, а также выявил тенденцию к использованию для получе-
ния исходных данных для расчета метрик методов машинного обучения. Вы-
явлено, что российские работы крайне малочисленны, используют только от-
крытые данные и ограниченное количество метрик по сравнению с англоязыч-
ными публикациями. 
 
Ключевые слова: walkability, walkability index, walkability assessment, пеше-
ходная доступность, пешеходная привлекательность. 
 
Для цитирования: Зуев А. Ю., Калягина П. А., Парыгин Д. С., Назарова М. П., 
Соболевская Т. А. Систематический обзор методик оценки пешеходной при-
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Введение 
«Walkability» — многозначный термин в иностранной научной литера-

туре, под которым чаще всего понимается либо способность территории 
быть привлекательной для пешеходных прогулок (Saelens, Sallis, Frank, 
2003) и простого передвижения пешком, либо участки территории, доступ-
ные на расстоянии 5, 10 или иного количества минут от каких-либо объек-
тов, таких как остановки общественного транспорта, объекты социального 
обслуживания и т. д. В литературе на русском языке данные термин чаще 
всего переводится как «пешеходная доступность» и используется для обо-
значения территории, которую может преодолеть пешеход за определенное 
количество времени, в то же время для иного варианта трактовки термина 
«walkability» устойчивого понятия в русскоязычной научной литературе не 
сформировалось в связи с малым количеством исследований и работ в на-
правления измерения этого качества городской среды в отдельности, в свя-
зи с этим в контексте данного исследования взамен англоязычному термину 
«walkability» будет использован термин «пешеходная привлекательность» 
(Буров, Парыгин, Рашевский, 2022). 

Актуальность исследования оценки пешеходной привлекательности 
(walkability) обусловлена множеством положительных факторов, которые она 
несет для жителей городов. По прогнозам ООН1, к 2050 г. более 60 % населе-
ния Земли будет проживать в городах. Пешеходная привлекательность ассо-
циируется с увеличением физической активности жителей (Saelens, Handy, 

                                                 
1 World Urbanization Prospects: The 2018 Revision. 2019. URL: https://www.un-

ilibrary.org/content/books/9789210043144 (accessed: 24.09.2025). 
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2008), снижением рисков возникновения сердечно-сосудистых заболеваний 
(Giles-Corti, 2016), а также положительными эффектами для социально-
экономического развития территорий (Ewing, Cervero, 2010). 

Пешеходная привлекательность также является ключевым элементом 
концепции компактного города («compact city»), предлагающей развитие пе-
шей инфраструктуры как часть стратегии развития общественных про-
странств (Burton, 2000), что делает ее элементом системы принятия решений 
(Anokhin, Ereshchenko, Parygin et al., 2023) в части разработки программ, 
стратегий и документов территориального планирования, а также оценки их 
эффективности (Talen, 2002; Ewing, Handy, 2009). 

В настоящий момент отмечается недостаток исследований, систематизи-
рующих последние тенденции оценки пешеходной привлекательности, даже 
на английском языке (Jardim, Castro Neto, 2022). Данные исследования могут 
иметь следующие ограничения: 

1) оценивают пешеходную привлекательность с медицинской точки зре-
ния, фокусируясь на влиянии на физическое или ментальное здоровье, а не на 
методологии оценки; 

2) рассматривают только англоязычную литературу, размещенную в от-
дельных базах данных, таких как Web of Science (Ibid, 2022), или отдельных 
поисковых системах, например Google (Venerandi, Mellen, Romice, Porta, 
2024). 

В то же время популярность таких исследований растет, в период с 2000 
по 2019 г. число исследований, содержащих ключевое слово walkability, уве-
личилось более чем в 20 раз в базах данных Scopus, Web of Science (Blečić, 
Congiu, Fancello, Trunfio, 2020).  

Цель статьи — выявить русскоязычные работы по оценке пешеходной 
привлекательности и сравнить с последними актуальными англоязычными 
методиками для выявления перспектив разработки новых индексов и алго-
ритмов российских городов с учетом имеющегося опыта.  

Данная работа также имеет цель не только систематизировать последние 
методики количественной оценки пешеходной привлекательности, но и отве-
тить на следующие вопросы: какие методики используются при оценке пе-
шеходной привлекательности; какие метрики (переменные) они используют; 
какие исходные данные используются для их вычисления. 

Актуальность работы заключается в необходимости заполнить пробелы в 
систематизации методологических основ количественной оценки пешеход-
ной привлекательности, включая как русскоязычные источники, так и наибо-
лее цитируемые последние англоязычные работы и ранее не фигурировавшие 
в аналогичных систематических обзорах поисковые системы научной литера-
туры. Систематизация метрик, используемых для оценки пешеходной при-
влекательности территории, позволит выявить наиболее успешные практики 
и возможность их адаптации с имеющимися данными и особенностями на 
территории России (Парыгин, 2022). 
 
Обзор источников 

Количественная оценка пешеходной привлекательности в научных рабо-
тах часто выражена интегральными оценками в виде индексов, основанных 
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на взвешенной оценке различных показателей среды (Зеленский, Финогеев, 
Ляпунов и др., 2025), например плотность застройки, ширина тротуаров и др. 

Одни из первых таких количественных оценок проводили, основываясь 
либо на теории 3D (Cervero, Kockelman, 1997), которая предполагает, что на 
пешеходную привлекательность влияет плотность («Density»), разнообразие 
(«Diversity») и дизайн («Design»), либо на ее модернизированной версии 5D, 
дополненной доступностью пункта назначения  («Destination accessibility») и 
расстояния до общественного транспорта («Distance to transit») (Ewing, 
Cervero, 2001; Venerandi, Mellen, Romice, Porta, 2024). 

Различные работы по-разному интерпретируют компоненты теории 3D 
в отдельных деталях и методиках их определений, но, как правило, подра-
зумевается плотность населения или застройки, разнообразие относится к 
использованию объектов недвижимости, а под дизайном может пониматься 
широкий набор характеристик городской среды: качество покрытия тротуа-
ров, степень озелененности. То же самое и с дополнительными метриками 
теории 5D. Все эти метрики могут быть по-разному измерены в разном объ-
еме, в том числе под влиянием ограничений технических возможностей и 
доступных данных для их расчета, что влияет на выбор конкретных метрик 
для различных исследований. Более того, различные работы предлагают 
метрики, выходящие за рамки теории 5D, дополнительно высчитывая, на-
пример, показатели, которые влияют на тепловой комфорт, путем расчета 
плотности деревьев (Talavera-Garcia, Soria-Lara, 2015), и безопасность до-
рожного движения с помощью вычисления количества перекрестков на сег-
мент улицы и плотности объектов торговли на квадратный километр пло-
щади (Taleai, Yameqani, 2018). 

С увеличением количества исходных данных и технических возможно-
стей появляется все больше метрик, используемых для оценки пешеходной 
привлекательности, выходящих за границы теории 5D. Систематические об-
зоры работ, направленных на оценку пешеходной привлекательности, отме-
чают множество различных методик, в последние годы зафиксировано частое 
применение методики, используемой сервисом WalkScore2, в основе которой 
лежит определение расстояний до различных точек интереса, а также оценка 
плотности пересечений улиц и длины квартала (Jardim, Castro Neto, 2022). 

При подготовке данной статьи была принята гипотеза, что за последние 
годы могли появиться новые метрики оценки пешеходной привлекательно-
сти, использующие методы машинного обучения, новые источники данных и 
инструменты, которые в опубликованных систематических обзорах работ по 
данной тематике не фигурировали по причинам того, что они либо не полу-
чили известности, либо не попадали в рассматриваемые базы данных, либо 
же по иным причинам не проходили критерии отбора. Также стоит отметить, 
что систематические обзоры до этого не включали и не анализировали рус-
скоязычные работы или авторов из России (Ibid, 2022; Venerandi, Mellen, 
Romice, Porta, 2024). 

 
 

                                                 
2  Walk Score. Walk Score Methodology / Walkscore.com. 2025. 

URL: https://www.walkscore.com/methodology (accessed: 01.10.2025). 
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Методика 
Систематический обзор подготовлен в соответствии с рекомендациями 

PRISMA3 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). 
Процесс отбора публикаций включал следующие последовательные этапы: 
идентификацию, скрининг, оценки критериев отбора и включение в анализ. 

В рамках 1-го этапа выполнялся поиск работ с 2010 по 2025 г. для фор-
мирования выборки русскоязычных источников и с 2020 по 2025 г. для фор-
мирования выборки англоязычных. Такой выбор временных рамок обуслов-
лен актуализацией существующих систематических обзоров работ по теме 
количественной оценки пешеходной привлекательности на английском языке 
за более ранние периоды и отсутствием информации о наличии работ на рус-
ском языке. 

Для формирования выборки англоязычных источников применен целена-
правленный отбор публикаций, для которого использовался ресурс Resear-
chGate4, где применялся поисковый запрос «walkability», с сортировкой ре-
зультатов поиска по количеству цитирований. Использование ResearchGate 
обусловлено тем, что данный сайт является агрегатором научных работ и со-
держит публикации, имеющиеся во множестве научных баз данных, в том 
числе Scopus и Web of Science. Формирование выборки англоязычных источ-
ников проводилось в размере 25 работ из наиболее цитируемых за период с 
2020 по 2025 г. Ограничение выборки в 25 публикаций обусловлено необхо-
димостью выявления наиболее актуальных методик, что выражено наиболь-
шим цитированием, а не формированием всеобъемлющей выборки. Анало-
гичные обзоры имеют выборки от 30 до 50 статей, но охватывают большие 
временные промежутки, размером до 18 лет (Ibid, 2024). Объем публикаций 
по поисковому запросу «walkability» за 2020—2025 гг. с полным текстом на 
ресурсе ResearchGate.net превышает 1800 работ, из которых по предвари-
тельным подсчетам более 30 % подходят под критерии данного систематиче-
ского обзора, в то же время большая их часть цитируется менее 10 раз, что 
ставит под сомнение необходимость анализа полной выборки.  

Для формирования выборки русскоязычных источников поиск прово-
дился в базах ResearchGate, eLibrary5 и Cyberleninka6 по запросам: «пешеход-
ная доступность», «walkability», «walkability index», «пешеходная комфорт-
ность», «пешеходная привлекательность», «гулябельность». Использование 
англоязычных запросов для поиска русскоязычных источников обусловлено 
наличием данных терминов в ключевых словах или аннотациях, что выводит 
статьи в результат поискового запроса. Поиск для русскоязычных работ так-
же велся среди имеющих полный текст. 

                                                 
3 The PRISMA 2020 statement: an updated guideline for reporting systematic reviews. 

2021. URL: https://www.bmj.com/content/372/bmj.n71 (accessed: 05.10.2025). 
4 ResearchGate — Find and share research. 2025. URL: https://www.researchgate.net/ 

(accessed: 05.10.2025). 
5  eLIBRARY.RU — научная электронная библиотека. 2025. 

URL: https://elibrary.ru/ (accessed: 06.10.2025). 
6  Научная электронная библиотека «КиберЛенинка» 2025. 

URL: https://cyberleninka.ru/ (accessed: 06.10.2025). 
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В рамках 2-го этапа проводились скрининг и оценка соответствия. Для 
этого использовались следующие критерии включения в выборку:  

– работа использует количественную оценку пешеходной привлекатель-
ности, включая описание расчета метрик, используемых для такой оценки; 

– в работе описана методика оценки пешеходной привлекательности ли-
бо есть ссылка на публикацию, в которой описана эта методика; 

– в работе указаны источники данных для расчета метрик. 
На 3 этапе проводились анализ и систематизация методик количествен-

ной оценки пешеходной привлекательности в отобранных на предыдущих 
этапах статьях.  

Отобранные статьи классифицировались по используемым методам ко-
личественной оценки, используемым метрикам и исходным данным, после 
чего для выявления тенденция определялась частота их использования. Рус-
скоязычная и англоязычная выборки классифицировались и оценивались раз-
дельно по каждому виду. 

 
Результаты 

На 1-м этапе в источниках ResearchGate, eLibrary, Cyberleninka иденти-
фицировано 7577 статей на русском языке, из которых критериям 2-го этапа 
соответствовало 2 работы (Малинин, Пантюхин, Гладун, Молодяков, 2024; 
Литвинова, 2024). Дополнительно выборка русскоязычных статей в связи с 
их малым количеством была дополнена «Картой гулябельности Санкт-
Петербурга»7, которая также оценивала пешеходную привлекательность и 
сведения о метриках и исходных данных, используемых для ее расчета, кото-
рые размещены в открытом доступе на сайте Habr8. 

Для поиска англоязычных работ идентифицировано более 1800 публика-
ций, из которых отобрано 25 (Li, Yabuki, Fukuda, 2023; Liao, Berg, Wesemael, 
Arentze, 2020; Telega, Telega, Bieda, 2021; He, He, 2023; Kim, Kim, 2020; Jeong, 
Lee, 2023; Zaleckis, Chmielewski, Kamičaitytė et al., 2022; Mulyadi, Rouly 
Sihombing, Hendrawan et al., 2022; Yang, Qian, Zeng et al., 2023; Jeong, Choi, 
Kwak et al., 2023; Deng, Dong, Wang et al., 2020; Zeng, Xu, Liu et al., 2022; Fina, 
Gerten, Pondi et al., 2022; Memon, Kalwar, Sahito et al., 2020; Velázquez, Infante, 
Gómez et al., 2023; Kato, Kanki, 2020; Mu, Lao, 2022; Rhoads, Solé-Ribalta, 
Borge-Holthoefer, 2023; Huang, Zeng, Liang et al., 2024; Koohsari, McCormack, 
Shibata et al., 2021; Kim, Kim, Kim, 2020; Roscoe, Sheridan, Geneshka et al., 2022; 
Hino, Baba, Kim, Shimizu, 2022; Poklewski-Koziełł, Dudzic-Gyurkovich, Duarte, 
2023; Li, Yabuki, Fukuda, 2022) в соответствии с критериями отбора и крите-
риями исключения, представленными в данной работе. 

Большинство англоязычных работ использовали открытые источники 
данных, 16 % работ при оценке пешеходной привлекательности использовали 
только открытые источники данных. Государственные базы данных и резуль-
таты дешифрирования изображений методами машинного обучения также 
одни из самых частых источников данных для расчета метрик и последую-
щей оценки пешеходной привлекательности (табл. 1). 

                                                 
7 Карта гулябельности Санкт-Петербурга. 2025. URL: https://walkability.ru/ (дата 

обращения: 10.10.2025). 
8  Карта гулябельности Санкт-Петербурга / Habr. 2021. URL: 

https://habr.com/ru/articles/583810/ (дата обращения: 10.10.2025). 
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Таблица 1. Самые распространенные источники данных, используемые для 
оценки пешеходной привлекательности 

Источник данных для 
оценки пешеходной  
привлекательности 

Описание данных Доля работ  
выборки,  

использовавших 
данные, % 

Открытые данные, в т.ч.: Данные доступные по лицензии 
Creative Commons 

64 

   OpenStreetMap Источник открытых данных об 
улицах и дорогах, типе землеполь-
зования, точках интереса и т. д. 

44 

   иные источники откры-
тых данных 

Иные сервисы, предоставляющие 
данные по лицензии Creative 
Commons, не создаваемые органа-
ми власти 

36 

Государственные базы 
данных 

Реестры недвижимости, результа-
ты переписи населения и т. д. 

52 

Обработка изображений 
территорий с помощью 
машинного обучения (Чи-
кин, Парыгин, Якунин и 
др., 2024) 

— 24 

Натурные измерения Измерения уровня шума, осве-
щенности, интенсивности дорож-
ного движения 

8 

Опросы Использовались для определения 
весов метрик и определения кор-
реляций между оценкой и субъек-
тивным мнением 

28 

Коммерческие датасеты,  
в т. ч.: 

Распространяемые за плату 28 

   данные из соцсетей — 16 
 
При анализе русскоязычных методик оценки все 3 методики использова-

ли только открытые данные, в том числе 2 из них только OpenStreetMap. 
Также отмечается, что только в 1 из 3 русскоязычных работ использовалось 
несколько источников данных, в то время как в англоязычной выборке таких 
работ 57 %. 

В выборке русскоязычных работ 2 использовали методику, разработан-
ную авторами, и в 1 работе был представлен усеченный вариант методики 
WalkScore. В англоязычной выборке работ по оценке пешеходной привлека-
тельности доминируют методики, разработанные авторами, которые в том 
числе могут быть интегральным показателем, основанным на нескольких 
других методиках, и сами эти методики могут основываться сразу на не-
скольких существующих (табл. 2). 

В ходе исследования на проводилось разделение метрик, составляющих 
оценку пешеходной привлекательности территории, на каждый уникальный 
вариант вычисления, так как даже плотность улиц может оцениваться множе-
ством различных способов, а классифицировали метрики по компонентам 
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городской среды, которые они оценивают, чтобы определить, какие чаще 
всего принимаются исследователями в качестве влияющих на пешеходную 
привлекательность, что может являться дискуссионным вопросом (табл. 3). 

 
Таблица 2. Методики, используемые для оценки пешеходной привлекательно-

сти в англоязычной выборке 

Наименование методики Примечание Доля работ из 
выборки, исполь-
зовавших мето-

дику, %* 
Методика, разработанная 
авторами, в т.ч.: 

— 68 

   являющаяся интеграль-
ной оценкой на основе 
нескольких методик, раз-
работанных иными авто-
рами 

— 32 

   WalkScore* Представлена в материалах иссле-
дования (Duncan, Aldstadt, Whalen 
et al., 2011) 

36 

Иные методики Авторы работы использовали ме-
тодики оценки, предложеннные 
другими исследователями 

28 

Franks Walkability index Представлена в материалах иссле-
дования (Weiss, Maantay, Fahs, 
2010) 

8 

*Для WalkScore учитывались работы, которые заявляли, что использовали дан-
ную методику, но фактически использовали ее не в полной мере — не рассчитывая 
длину квартала и/или плотность пересечения улиц. 

 
В русскоязычных работах можно отметить, что в двух из трех работах 

оценивается шумовое воздействие на улице (Rashevskiy, Parygin, Nazarov et 
al., 2023), в англоязычной выборке такой показатель появляется лишь едино-
жды, но, в отличие от русскоязычной работы, он определяется с помощью 
натурного исследования, в то время как в отечественных исследованиях оце-
нивался на основе данных об объектах, являющихся источниками шума, та-
ких как автомобильные дороги (Назаров, Парыгин, Рашевский, 2024). Также 
в двух из трех русскоязычных работ оценивалась озелененность территорий. 

 
Выводы 

Проведенный систематический обзор показал, что наблюдается значи-
тельная методологическая диверсификация количественной оценки пешеход-
ной привлекательности, в то же время зафиксирована наибольшая популяр-
ность методики оценки пешеходной привлекательности WalkScore, что также 
фиксировалось в иных систематических обзорах, подготовленных ранее 
(Jardim, Castro Neto, 2022). 
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Таблица 3. Анализ наиболее часто используемых метрик для оценки пешеход-
ной привлекательности в англоязычной выборке 

Вид метрики Примеры расчета Доля работ, ис-
пользовавших 

метрику, % 
Оценка тротуаров Ширина тротуара, плотность пеше-

ходных дорожек 
56 

Доступность точки 
назначения 

Расстояние до различных видов то-
чек интереса, землепользования 

56 

Оценка размера квартала Плотность улиц, плотность пересе-
чений улиц, длина квартала 

52 

Оценка озелененности 
территории 

Количество деревьев, плотность зе-
леных насаждений, процент пиксе-
лей растительности на снимке ви-
деорегистратора (видеокамеры) 

48 

Безопасность Плотность ДТП, плотность преступ-
лений 

48 

Плотность точек интереса Плотность рекреационных террито-
рий, объектов досуга, торговли, ос-
тановок общественного транспорта 

48 

Смешанное  
использование  
территории 

Различные метрики, оценивающие 
разнообразие видов использования 
территории 

36 

Оценка закрытости  
пространства 

Отношении высоты зданий к ширине 
улицы, процент пикселей неба на 
фотографии 

28 

Плотность населения Количество человек на единицу 
площади 

28 

Плотность застройки Количество зданий на единицу пло-
щади, отношения площадей зданий к 
площади территорий и т. д. 

24 

Интенсивность  
транспортного потока 

Количество транспортных средств на 
участке территории за определенное 
время, количество пикселей транс-
порта на фотографии 

20 

Уклон местности — 16 
Освещенность  
территории 

Рассчитывается на основе данных об 
объектах освещения, либо дешифри-
руется через изображения с помо-
щью машинного обучения 

8 

 
Зафиксирована заметная доля публикаций, использующих методы ма-

шинного обучения для получения исходных данных, что ранее не наблюда-
лось в подобных работах. Эти методы чаще всего используются для более 
объективного определения весов метрик для последующей интегральной 
оценки пешеходной привлекательности. 

Исходные данные играют существенную роль в выборе той или иной ме-
тодики количественной оценки пешеходной привлекательности; гибкость 
методики WalkScore и небольшое количество различных метрик могут влиять 
на ее значительную популярность. Большинство исследователей зависят от 
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открытых данных, без которых большинство работ, в том числе все русскоя-
зычные, были бы невозможны. 

Множество авторов используют большое количество метрик, чтобы до-
биться лучшего результата, однако их точность в настоящий момент недоста-
точно изучена. 

Несмотря на малочисленную выборку русскоязычных работ, в ней про-
слеживаются те же тенденции в части выбора методики оценки, что и в анг-
лоязычной литературе, в части использования разработанных авторами мето-
дик либо WalkScore. Также они демонстрируют большее внимание к качеству 
городской среды и никак не оценивают морфологию городской застройки, 
что может быть вызвано сложностью сбора исходных данных (Зуев, Садов-
никова, Парыгин и др., 2024). 
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Abstract. The article presents a systematic review of contemporary methods for the 
quantitative assessment of walkability, with a distinction between Russian- and English-
language studies, conducted in accordance with PRISMA guidelines. The aim of the re-
search is to systematize the approaches used to construct composite walkability indices, 
identify the sets of metrics and data sources underlying these methods, and compare 
Russian and international publications. The analysis reveals substantial methodological 
diversity in walkability assessment and highlights a growing trend toward the use of ma-
chine learning techniques for deriving input data for metric calculation. It is shown that 
Russian-language studies are few in number, rely exclusively on open data sources, and 
employ a more limited range of metrics compared to English-language publications. 
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